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Kurt Bors ORTSWUSTUNGSFORSCHUNG

1.0 BEGRIFFSDEFINITIONEN

1.1 WUSTUNG
Unterschiedl. oft unklare Verwendung des "importierten' Begriffs.In Osterr.:
Abgekommen, od,—-verdcdet, untergegangen. Wistung wird nicht nur als Ansiedlung,
sondern auch als gesamter Wirtschaftsraum innerhalb seiner Grenzen (Freiheit,
Hotter, Burgfrieden,Gemarkung,Katastral— (Gemeinde) Grenze verstanden = Fluren,
Wiesen und Wald (Allmende), Siedlung.
P01 Nicht allein Siedlung !, wie vielfach verwendet.

Also: Name muB sich nicht auf die Siedlung beziehen !!! Auch weitere Siedlungen
(Weiler, Rotte, Einzelhof u.a.) kénnen im Gebiet des'Dorfes'bestanden haben,
wie Beispiele belegen.

PARTIELLE (teilweise) WUSTUNG...betrifft meist Fluren...so Irrtimer erkl&arlich

TEMPORERE (zeitweilige)WUSTUNG. .Wiederbebaut bzw erichtet heute bestehend.

WUSTUNGSPROZESS. . . . . premanent, mit Schwerpunkten 13./14,, 15./16. Jh. (aber auch

Neugriindungen)
1.2 ORTSWUSTUNG abgek.: OW, Mz: OWs

Urspriingl Auffassung Wistung daher zu trennen in :

FLURWUSTUNG. . . . (Ackerland) filir Herrschaft—(Ertrag d.Abgaben) und damit auch flr

die Quellen d. Wichtigste.

ORTSWUSTUNG ( OW ) = abgekommene —Siedlung. Spater auch auf Mihlen,Bergwerke u.a.
ausgedehnt .

HAUSBERGE (Motten, Turmhigelburgen) bisl2/13.Jh., auch Burgen gehdren theoret.
dazu. In OW-Forschung nicht einbezogen, wegen anderer Lage—,Geldnde— u.
Fundfaktoren) .Von ihnen blieb meist eine sichtbare Erhebung bestehen, es
sei dern, spater eingeebnet (Tirkenhiigel, Waasen)

UNIDENTIFIZIERTE (UNIDENTIFIZIERBARE) OW. (uOW).

Wo keine zuordenbare Nennung vorhanden, durch Gelandeforschung entdeckt.

GELANDEFORSCHUNG (GEOGR.~ARCHECL. )

Suche nach Ows im Gelande, Erkundung von Lage und Gelandeformen.Bergung von Cher-—

flachenfunden und deren archiaclog.Bearbeitung (Interdisziplindre Forschungsauf-

gabe) . Wegen d.geringen Moglichkeiten der grabenden Archdologie heute zentraler

Arbeitsbereich der OW-Forschung. Feldforschung, Prospektion (archaol.),

Retrospekition (geogr.).

WUSTUNGSFORSCHUNG ALS INTERDISZIPLINRRES FACHGEBIET :

vorwiegend——> Geschichte
WUSTUNGSFORSCHUNG seit 19.Jh., und——> Geographie
(Wirtschaftsraum) auch—> Sprachwissenschaft

wesentlich—> Archaologie
ORTSWUSTUNGSFORSCHUNG ... . ... vorwiegend—> Geographie
(Siedlungsraum) ferner..... —> (Botanik,Chemie,Physik u.a.)

20 GESCHICHTE D. WUSTUNGSFORSCHUNG
Interesse, Beginn vorigen Jhs., spiater (KEIBLINGER 1867/69) . Hohepunkt Ende
19.Jh. ( NEILL 1881-83, PLESSER 1899) Beginn 20 Jh.: (GRUND 1901, BECKER
1934-45, WEIGL= 1953.. Grundlagen flr HONB 1964-1981.Wiistungsforschung
Nebenprodukt.)
Steiermark PIRCHEGGER 1910, ILAMPRECHT 1936/37.
Gezielte Ortswiistungsforschung: Beginn der 70—er Jalwe.
FELGENHAUER (Archiv f. Mittelalterarchdologie) mit MARGL., EMINGER).
SCHUTZBIER, ZELESNIK- mehr Wistungsforschung, weniger OW-Forschung.
Bis zum Symposium d. NO.Inst. f. IK 1982 etwa 50-70 OWs geortet, rund 2.000
Nennungen bekannt.
Probegraburigen: Dorflerwiese, Gang — (Stillfried)— FELGENHAUER.
Umfassende Grabung: Hard ab 1977 (FELGENHAUER F. UND S.), noch laufend.



Ab Frihjshr 1982 BORS, Arbeit an :

Metthodik der OW-Forschung,

Systematischer Erforschung abgegrenzter Gebiet (Siedlungsstruktur). Gerolding,
Trumau, Sieghartskirchen, Hollabrunn, Mittelburgenland abgeschlossen/ Thaya,
Raabs, Lichtenau in Arbeit, Geras geplant.

Ferner:Frihneuzeitkeramik, Unidentifizierte OWs, Vorbereitung fiir die Topogra-—
phie v.NO. Bis Mitte 1990 etwa 220 OWs aufgefunden, z.T. intensiv bearbeitet.

Wer sich fiur allgemeine Fragen d. Wistungsforschung und ihrer Geschichte
in NO interessiert: Mittelalterl.Wist.i.NO, Seminar 1982. Siehe Lit.

3.0 DIE ORTSWUSTUNGSFORSCHUNG

Gegenstand mehrerer Wissensgebiete

a)

b)

c)

d)

Geschichtswissenschaft: Wichtigsten Quellen ausgeschopft. Fortschritt nur
durch Bearbeitung noch ungehobener Quellen bzw. spezieller Keinarbeit. Hier
aber vor allem nur Wistungs— und weniger OW- Forschung.

Sprachforschung: Ruckschluf auf Griindungszeit durch Namensform.
Noch einiges bei Flurnamen zu leisten, aber auch vor allem Wistungs— und
nicht Ortswistungsforschung.

archaclogische OW-Forschung

Von Archdologie allein dzt.nur wenig Moglichkeiten (personell-materielle
Grinde ).

Grabung nur flir Fachmann erlaubt,~ Zerstdrungsgefahr.

Genehmigung des Bundesdenkmalamtes (BDA) und Grundeigentiimers !

OW-Forschung im Geldnde (Geogr.—archdol.)

Ortsplatzlokalisierung—Nicht zuletzt Bereitstellung flir Zukunft, wenn
gunstigere Bedingungen f.d. Archdologie gegeben, oder andere Methoden
gefunden werden,

Gelandeforschung arbeitet in einem noch grofteils unerforschtem "Kontinent
mit unzahligen weifen Flecken'.

Nennungen (einige auch nur Vermutung oder Flurname )bisher etwa 2.200,
davon etwa 250 lokalisiert. Konzentrationen VOMB, VOWW von Wr.Wald bis Melk.

Warum so wenig bekannt:

Haus aus Holz — Lehm, Gerdte Holz, alles Wertvolle wieder verwendet, =uiick
bleibt nur wenig aufer Tonscherben— fiir Laien kaum erkennbar.

OW-Forschung heute vor allem Geldndeforschung—geht weniger von Urkunden aus,
sondern vom Geldande und der Absicht der Siedler. GF ist fiir Laien offen.

Mogliche Forschungsergebnisse zu:

Hausgrundrif und-Form, Raumaufteilung— Inventar, Gegenstinde materieller
Kultur, Hofform, Dorfanlage (nicht in rezenten Siedlungen méglich).
Siedlungsgenese. . .Entwicklung— Wachstum-Verfal l-Wistungsperioden,
Abhangigkeit von Landschaft, Klima, Wirtschaft, Sozialstruktur u.a.m.

Bisher mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet:

Unidentifiziete OWs / Lebensdauer -NZ/ Mehr Siedlungen in einem Dorfgebiet,
Ortsverlegung/ Wustungsprozef—viele ungekldrte Fragen. (Lit:Bors,UH 1989)

Hier sind noch, von persdnlichen Erlebenswert abgesehen, der durchaus etwas
Sinnvolles ist, flir jedes Forschungsbediirfnis Fragen offen,oder neue zu stellen,
Osterreich hinkt in Wistungsforschung nach. Deutschland und England flihrend.

( ZB Uni. Manchester: Medieval Settlement Research Group)



4.0 GRUNDLAGEN. VORWISSEN
1) Unterscheidung von natiirlichen u. von Mensch geschaffenen (anthropogenen)
Formen.
2) Gebrauch der Landkarte

4.1 Morphiologie (Formenlehre)
Natiirlich Formen: Flir Gelandeforschung vor allem die vom Wasser geschaffenen
wichtig, Auswaschung-Talbildung (Ercsion), flachenhafte Abtragung (Ablation),
Aufschiittung (Akkumulation) .Abtragung mehr ol.minder in der Fallinie,unregel-—
napig, .. Einschnitte v. (ehemaligen) Bachgerinnen.
Vom Menschen geschaffene Formen (anthropogene): Mehr quer-schridg z.''Hang"
(Stufen, Altwege,Terrassen), geradlinig, eckig, rund, regelmaBig.

Mit etwas Ubung— neues Landschaftserlebnis, iberall zu sehen.

4.2 Karte als Inforrmationstragexr
a) fir die Vorplanung
b) fiir das Zurechtfinden u.Suchen im Gelande (ohne Weg,Wald)
¢) fiur die Dokumentation
"Osterreichkarte'" 1:50.000..vergr.= (1:25.000) Amt f.Eich.u.V.W. Wien 8.,
Krotentalerg.3, Bzw.Vermessungsamter in d. Verwaltungsbezirken. Alle
Angaben sind auf diese Karte zu beziehen.
Zeichenerklarung (Signaturen) auf jeder Karte.
KARTENBILD: wichtig lmm = 50m lcm...300 m
Vergleich mit Doppelschrittgrofe (DS =1.5 m). 3 mm auf d. Karte =
150 m oder 100 Doppelschritte.
Isohypsen (Hohenschichtlinien)....100, 20, — — — 10 m.
Gerinnmulde. ..auch ohne Einzeichnung zu erkennen (Austrocknung)
Waldbegrenzung stimmt meist... Wege, z. Teil geandert (Ausgabejahr).
Lageangabe: In mm von W (links) oder O (rechts), bzw. N (oben)
oder S (unten) vom innersten Rand, also d. Bildrand (Koordinaten).

2.0 DIE SUCHE
51 Suchp larnarna
5.1.1 SIEDLUNGSLUCKENTHEORIE (Lorch)
Siedlungsabstand annghernd gleich. Wo doppelter Abstand, vermutlich OW.
Mégliche Abstdnde: Hofe—> 4-500 m, Kleinsiedl. 6-800 m, grofere Siedlg.
1-2km.... Von Region zu Region verschieden ( Wr.Becken, Marchfeld groB,
Einzelhofgebiet klein )
Erklarlich aus "planmdpiger" Besiedlung,annadh.gleiche Flur und Dorfgrofen.
Praxis: a) Siedlungskerne der rezenten Orte beachten, ( oft einseitiges
Wachstum)
b) Mup nicht genau die Mitte sein.
¢) Natuwrrdumliche Fakten beachten ZB: In keinem Engtal, kann an
Seithach ausweichen od.in glnstigere Lage.
d) lagefaktoren (=.d.) und Kartenhinweise beachten.
5.1.2 SIEDLUNGSNETETHEORIE
Fiir systematische Gebietsbearbeitung. (Bisher wurde nur nach Nennungen
mit nidherem Hinweis ((ZB Flurname)) gesucht.)
Fupt auf planmdfiger Besiedlung: Hauptstrang— Nebenstrang....gleichsei-
tige Dreiecke. Suchplan, siedlungsfeindlich Zonen ausscheiden, die hdher
als d.hdchsten (auch ehemaligen)Quellmulden liegen.Gewasser einzeichnen.
Keine StraPen, neues Strafennetz oft anders, Orte klein.
Weitere, aus der Natur—od.Karte ablesbare Hinweise: Grenzancmalien,
Grenzausbuchtungen, Feld-Wiesenenklaven, Bilddstocke, Kreuze, usw.
Aber in d. Praxis mdglicherweise dazwischen auch Meierhofe, Hofstatten,
nicht-agrarische Siedlungen.
5.1.3 SUCHPLANUNG AN HAND VON SCHRIFILICHEN UELLEN Siehe 9.0



5.2 Die SBSuche im Gels=snde

Durch schriftl. od miindl. Uberlieferung sind nur wenige Ortspldtze bekannt,
unidentifizierte OWs sind nur so zu finden. ,
Methodik ( Vorgangsweise), entwickelt aus Erfahrung, dient als Richtlinie
zur Suche, bzw nachtrdglich als Faktoren fiir der Beweisfiihrung.

5.2.1 UBERBLICK VERSCHAFFEN
Speziell bei groPerem Arbeitsgebiet iiber Gelande u.Siedlungsverhdltnisse.
¥ Vergleich Karte—Suchplan...Aussichtspunkte (Altwege, Quellmulden)
¥ Lage der rezenten Siedlungen...kann irrefiihren..Grofe,Ortsver—
legung-Hoherriicken, "Talwanderung", Hofe-Wasserpumpen (Widder)

5.2.2 LAGE U.GELANDEFAKTOREN
Lagefaktoren grenzen Moglichkeiten filr potentielle Plitze weiter ein.
a) Siedlungsliicken, Siedlungsnetz (schon besprochen)
b) Lage im Gelande: '
b.1) Talsohle; Trockenrand,Terrassenrand (natiirl.Talterr.<{—> kiistliche
b.2) Hanglage selten, ausg. Hofe, aber Quellnshe
b.3) Sattellage duBerst selten (Heugen, Vronbarn ) -
Das Gefslle d.OW Platzes iberschreitet (HSfe ausgenommen) nicht 6%
¢) Lage zum Wasser:
Lage zum Wasser von zentraler Bedeutung !!!
Reines Trinkwasser und Nutzwasser Vorbedingung. Besiedlung erst
Quelle, spdter viell. Brunnen, der aber allein zu wenig.
Keine von mir aufgefundenen OWs weiter als 100 m..... meist 5-20 m,
selten hcher als 2-10 m iiber Bachbett.
Gerinne vielfach nicht mehr sichtbar, aber Einsenkung (drainiert,
lberackert). Verschwundenen Bachbette !!!

c.l) Quellmulde, Quelltrichter, Quellgebiet
OW unterhalb, einige Ausnahmen (Hard) .Trockenlage, bevor sich
das Gerinne tiefer einschneidet.
Volksmund...Brunn, Brindl...muf nicht gemauert sein

c.2) Oberlauf, Nebenbiche
Gebiete, wo Gerinne nicht tiefer eingeschnitten. Bachau....friiher
versumpft, Uberschwemmung. OWs am Trockenrand, wo geradeliniger,
Talverbreiterung.Bach-FluBschlinge und Zwickel...Schutzlage.

¢.3) Hauptgerinne
Talverbreiterung, Talbodenverflachung,..glinstiges Ackergeldnde,
oft an Quelle oder Nebengerinne (besseres Grundwasser)

c.4) Altarme

c.5) Teiche
Diese oft nicht mehr zu sehen, flach, Damm. Teichanlage aber oft
erst nach Verddung, meist in der Nshe, selten OW "ertrankt'.

c.6) Flup ...Altarmen...Verlegungen...Pralluferwall (Margl)

¢.7) Ebenen... Senken...Grundwasser ohne Gerinne sehr selten

d) Kleinformen (Kleinmorphologie):
( nachste Einschrankung potent. Standort)

d.1l) Frontstufe...75% -
meist lberarbeiteter Trockenrand, an OW-Enden in den Hang auslau-
fend.Durch kiinstliche Terrassierung. Bei Gehdften Hanglage
Oft ist es aber nur eine Flurterrasse !!!

d.2) Rickenstufe (Kehlung)...52 %, auch nogl.Altweg. .



d.3) Formen durch verdeckte Baurelikte:
Grundmauerzlige. Hausgrundrif, Gehoftmauer, Brunnen. Wenn, dann
dann meist nur als kleine Erhebung sichtbar.
HausgroBen etwa 14 x 5 m (2-3-teilig). Haushiigel werden Sfter nur
vermutet, Skepsis angebracht. Auch Kegelstiimpfe, Funkt.unbekannt.
Podest, Vertiefungen (angewehte Mauern—Innenraum..Keller,
Erdstalle ?).
Diese Formen fast nur im Wald, wenn nicht zwischendurch Ackerland
gewesen.
d.4) Ortswustungsbegrenzung
Wall, Graben in einigen Gegenden, selten noch sichtbar. Offene
Frage. Altwegspuren
d.5) Schneelage und Gelandeform
e) Formengenese (F-Entwicklung):
Von Naturlandschaft {iber Siedlungs— zur Ackerlandschaft (Dia)
f) Irrefihrungen:
Anthropogene Verdnderungen nach Abkommen bewirken oft Irrefiihrung.
f.1) Gelande u. Kleinformen werden vernichtet, Fundgut iiberdeckt.
f.2) Vortauschen von OW-Standorten..Halden, Terrassen Hiigel , Acker—
terrassen, Altwege , Lesesteinhaufen— und Wille, Flurwiistungen,
u.a.m.
£.3) Besonders im Wald:Lesesteine in Wallform=vorgetduschte Hausberge.
Waldrandstufen, Hottergrenzen (Wall-Graben), Parzellengrenzen,
Entwasserungsgrédben, Bombentrichter (Brunnen),Geschiitzstellungen,
Schitzenlécher— grében, ehem. Holzfdllerhiittenstandorte
Diese aber noch zu deutliche Formen !!!
f.4) Naturliche Formen: Niederterrasse, Rutschungen ZB in Sandsteinge—
bieten, Wurzelknollen—Windwurf.
Beitrag v. Klimadnderung =zur Verdnderungen von Landschaft, Wirtschaft,
Siedlung. Auch fiir Verddung verantwortlich. Optimum bis 14. Jh.///
14. Jh.— Mitte 16. Jh. Winterkalte, trockene Scmmer. Ab 1550 kalte
Winter, kiihle—feuchte Sommer (K1.Eiszeit).

5.2.3 FUNDBEDINGUNGEN
Aus Lagefaktoren allein OWs nachzuweisen. ist, unzuldssig. Zentraler
Beleg sind Oberflachenfunde. Fund- u.Bearbeitungsbedingungen daher
wichtig. Problem der grofen Differenzen..siehe 7.0 Fundfaktoren
Ackerland:
Grobschollig(—) brockelig-trocken (-) gegrubert—geschert (-)
staubiger Boden (-) glatte Oberfldche (+) wichtig abgeregnet (++)!!!!
Jahreszeiten:
Wintersaat bis —Schneefall/ Febr-Mdrz sehr gut bis Sommersaat zugeht,
Riben bis Mai, Mais bis Juli/ Nach der Ernte und Ackerung wieder.
Fast d. ganze Jahr also, aber immer anderes Feld, darum oft 2-3
Jahre fiir Bearbeitung ndtig. '
Begehung der Saat bis Halm sprieft mdglich— Ausn.:z.B.Sonnenblumen
Bei schlechten Verhdltnisse bestenfalls Hinweis.
Wiese: Maulwurfhiigel, "apere' Stellen, evtl. Rillensonde, Phosphat
Wald : Laubfall, Nadelwald fast ganzjdhrig. Windwurf,-Scherben im
Wurzelstock.
5.2.4 BODEN- U. PFLANZENANZEIGER
a) Boden:
Ur-Frihzeit..... bevorzugte Bodenarten— gebietsunterschiedlich
Bodenfarbe. .. .Nahrstoffanreicherung d. Abfall, Feuer—(stelle)
Tierhaltung. . .diinklere Verfarbung. Auch FriihMA.
Praxis Mittelalter: verschiedenste Boden u.Farbe
Lichte, sandige selten. Akkumulation v. oberhalb. Aber doch Sfter
dinkler als Boden der Umgebung. Kann von Urzeitsiedlung oberhalb
sein. Nicht auf anmoorigem Grund—> ehem. Flup—{berschwemmungsland.



b)Pflanzenwuchs:
Ackerland:..... seltener Bewuchsanomalien ( Steinfundamentkranz,
Versturz). Verfarbung, Niederwuchs..... auch auf Wiese
Wald..Margl (Lit).Erfahrung: Aber selten (Loidenbrunn, 18.Jh—~12.Jh.)
Jedenfalls Stellen mit anderen Pflanzengemeinschaften beachten.

Hinweisende Pflanzen (Wistungspflanzen=unzuldssiger Ausdruck)
Néhrstoffanzeiger—> Brennessel, gefleckte Taubnessel, Holunder,
Ulme, Ruste, Edelesche,Ruprechtskraut, Schdllkraut, gefl.Lungenkraut
Nelkwurz, Greiskraut, Mdrz— bzw Alpenveilchen (Leberbliimchen)
Gartenflichtlinge—>Immergrin, Haselwwrz, Efeu, Pimpernuf, Spitzshorn,
Linde, Blaustern, Kalmus, Aronstab, Osterluzei,Katzenminze, Melisse.
Kalkanzeiger nur in kalkfreien od.—armen Boden—> hier auch
Weinbergschnecke !

5.2.5 HINWEISE IN DER UMGEBUNG
Als Hinweis zur Suche, (OW-Nghe),als nachtrdgliche, zusatzllche Beleg
flihrung.
Siedlungsnachfolger :
(Konnen am OW-Platz sein, meist aber in d. Nahe oder weiter weg)
Gutshof, Meierhof, Muhle (Bruck-Stegmihle) auch andere Seite !! Forsthaus,
ehemaliger Schafhof, Abdecker, Perlmuttverarbeitung.
Bei Hausbergen oft kleines "Hausbergddrfl" dabei. Auf jeden Fall war
- ein Dorf in d. Nghe. Hausberge konnten sich auch in Hofe umwandeln.
Weitere Hinweise:
Kreuz, Bildstock, Kapelle, (Ein-Ausgang d.Ortes, Wegabzweigung), alleinst.
Kirche, Altwegkreuzung, Blundel (auch rezente Wege ) Teiche, Damme,Furten,
Briicken, alte Steinbriiche, Sand-Lehmgruben, Erdstdlle, Wiesen—und Feld—
enklaven, Flurwlstung auf Wiesen u.i.Wald (Stufen) Wolbdcker.

ARSCHLUSSBEMERKUNGEN

In verschiedenen Gebieten sind die Faktoren auch etwas verschieden:
Verschied. Entfernungen, auch vom Wasser, Geogr.Faktoren/Steine/Talformen/
VOMB-Quellmulden/ VUMB Ebene,Herrschaftsverhdltnisse, Flufgrenze..Siedlg.
nahe beieinander /. Immer wieder Uberraschungen.

Warnung vor starrem Schema, flexibel bleiben.

Das Auffinden einer OW ist die wesentlichste Aufgabe. Die Sicherheit, mit
der ich auf eine schlieBen kann,hd@ngt von Anzahl genligender Hinweisfaktoren
und entsprechenden Oberflachenfunden ab. Eine weitere Bearbeitung kann aber
noch wesentlich mehr Aufschlisse bringen. ( Bestanddauer, GrdPe, evtl.
Ortsform, viell. Hausstandorte und Hinweise auf die wirtschaftliche Stellung
der Siedlung, ihr Schicksal und u.U. die soziale Stellung ihrer Bewochner).

6.0 BEARBEITUNG EINEIR OW
Die Bearbeitung einer OW dient
a) Der Belegfiihrung,ob und mit welcher Sicherheit es sich um eine OW handelt.
b) Der Bestandsaufnahme aller Fakten, die ausfiihrlichere Aussagen iber
die OW ermdglichen.
¢} Der Sammlung von Unterlagen zur Dokumentation der OW.
6.1 Par=ellernmethoade (Minimalmethode)
Ziel : Lokalisierung der Ortswistung, Unterlagen zu Dokumentation
a) Sammeln v. Keramik u.a. Fundgut zur Beurteilung
b) Mdglichst Nachweis d. Hochmittelalters
¢) Kroki der OW
d) Hinweise in der Umgebung
e) Wenn méglich, urkundlichen Nachweis zur Identlflzlerung der OW



TECHNIK:
Parzellenweises Sammeln der Keramik in Zeilenform (1 m Breite)
Festlegen der Begrenzung der Scherbenfilhrung.
Im Wald: Funde unter Laub, im Bachbett, Kleinmorphologie
Anlegen des Krokis: Parzellenbreite in Doppelschritten, Parzellen
nummer-ieren, Entfernung des Fundbeginns von d. Parz.-Grenze, Breite
der Fundfiihrung, Eintragen markanter Punkte zum Wiederfinden.

6.2 Quadrantenmethode (Maximalmethode)
Ziel: Moglichst vollstandige Bestandaufnahme zur Bestimmung von
Siedlungsbeginn, Abkommen, Art und Besonderheiten des Fundgutes,
Fundzentren,_Siedlungsgrofe— und Form, Aussagen lber den Wirtschafts—
raum und seine Grenzen. // Urkundliche Belege zur Identifikation.

Setzt ofteres Aufsammeln der Keramik, Beschaftigung mit schriftl.
Unterlagen und damit mehrjdhrige Bearbeitung voraus.

TECHNIK : « ‘
Quadrantenmethode. . .Hauptfunde gleich in grdferes Kroki eintragen
Suchverhdltnisse und Intensitdt eintragen (V: 1I:)

Anforderung nur bruchstlickhaft erreichbar, ...man wird nie fertig
Die Grenzen der Gelandeforschung....
Zwischen Maximal-und Minimalmethode liegen Formen der jeweils ndtigen
Bearbeitung. ( Topographie < > Prospektion )

6.3 Fundbeaxrbeitung
a) Scherben waschen, wagen, zdhlen, aussondern, (Beleg, BdA, Museum)
Signatur, Scherben zuriick oder Milldeponie !!, sonst Irrefithrung.
b) Bei Bearbeitung grdferer oder mehrerer Gebiete Organisation—
Gebietsmappe, Suchplanung...evtl. Besprechung mit Bors.
¢) Dokumentation s.d. '

6.4 Andere Methoden
Grenzen flir den Laien— materiell und rechtlich. In Frage kommende :

PHOSPHATMETHCDE : (Laktatmethode)
Techniken, wo Labor nétig, nicht notig bei folg.Feldtechnik:

A: Ammoniummolybdat 5g 100 ml H20 + 36 ml Salpetersdure

B: 1lg Askorbinsdure in 200 ml H20

1-2 reiskorngrofes Stiick Boden auf Filterpapier, 2 Tropfen A,

nach 30 Sek. 2 Tropfen B, nach 30 Sek Farbintensitat feststellen.
RILLENSONDE :

Sehr arbeitsaufwendig, wenig erfolgversprechend.
LUFTBILD. ...problematisch ( Schongrabern ). Aber Altwege. Keine Erfahrung.

7.0 OBERFLACHENEFUNDE
Zum Unterschied von Feudalsitzen u. St&dten war das Bauernhaus nur aus Holz
oder Lehm. Nur wo Steine vorhanden, Fundamente, bzw.Auflagekranz (Wald-OWs).
Auf Feldern ausgeklaubt od.unter Pflugniveau.Evtl.bleiben kl. Bruchsteine.
Vom Hausrat (meist aus Holz),nur Dauerhaftes: Keramik,selten Fe (wertvoll).

7.1 Baluurel ikte :
Fundamente, Mauern, Brunnen,

7.2 Keramik
7.2.1 QUALITAT — (UANTITAT

Menge und Art d. Keramik wesentlich fiir d.Beurteilung. (Feudal-
keramik, Topfermarken, ). :



7.2.2 SCHERBENSCHLETER
Wegaufschiittung, Feldverlust, Dingertransport: Waldweide—Stall,erst
ab 14.Jh. ?!?! Krautgarten, Schutt-Aushub (meist in Grdben). Bei
Stadten dichter. Kann aber auch nahe OW anzeigen, ZB Pflugwende-—
scherben. Krugscherben kénnen vom 'Jausenplatz'" (an Quelle) stammen.
Frage Verschleppung: Scheint geringer zu sein, als allg. angenommen.

7.2.3 KERAMIKMENGE
Viel Keramik: Ebene, Zerstdrung Brand,-Feind, Uberschwemmungen und wo
keine Abfallgruben.

Wenig Keramik: Hang—Akkumulation, friedliches Absiedeln,
Verlegung, Ackerfrase bzw.Erddpfelacker..nur kleine,
Nach Absuchen wenn nur gegrubert und nicht gepfliigt, sandiger
und steiniger Boden..Abrieb.

11.-13.Jh.( HMA.) + Graphit...Tonqualitat — weich...tiefere Lagerung

‘ tiberhaupt geringer Anteil, es sei —frilheres Abkommen.

Neuzeit: Auch sammeln, Datierungsliicken.

Aussagekrdftig sind : Mundsdume ( Rander ), Henkel, ToOpfermarken,
grope oder geringe Wandstdrken, Ofenkacheln (Grauton oder
glasiert) , Spinnwirtel, sekunddrer Brand, RuB auf Bruchfldchen
(Feuer). % Anteil HMA, SpMA (Grauton obwohl bis 17.Jh), Neuzeit
(innenglasiert, gelb—rot-hart, obwohl schon ab 13.Jh.im Feudal-
bereich). In OWs kaum vor Ende 15.Jh.

Die meisten Scherben stammen aus der jeweils letzten Besiedlung.

Verlagerung: 'Talwandern'. Auf talseitiger Halfte bei Stufendcker.Hier
auch Farbunterschiede des Bodens. Scherben bei Lichtmastaushub !

7.2.4 OBJEXTIVIERUNG
Funddurchschnitte aus 40 OWs

GRAUTONWARE., . ........ : 147 Scherben p. Kg. ( 95 — 283 Stiick )
GRAPHITION........... : 95 Scherben p. Kg. ( 50 — 185 Stiick )
INNENGLASTERTE WARE.. : 142 Scherben p. Kg. ( 76 — 194 Stiick )

7.2.5 MITTELALTERLICHE KERAMIK
(Nach dem Vortrag v. Univ.Doz.Dr.Sabine Felgenhauer beim Seminar 1990 in Thaya)

Herstel lungstechnik:

Nach hohen Technik der Romer bei uns Riuckschritt : 10./11. Jh. Aufwulsten mit
Nachglatten auf drehbarer Unterlage,-Wulste sichtbar. 12./13. Jh. Handtopfer—
scheibe, schon besser nachgedreht, Papillarien (Hautrillen der Finger) sicht—
bar. 13/14..-15.Jh. fufbetriebene Topferscheibe, Hochziehen der Gefafe
noglich— Stadte-Handwerker. Etwa ab Neuzeitbeginn schnell drehende Spindel-
scheibe, gute Qualitdt

Tonarten:

10.-12.Jh. fast ausschlieBlich Graphitton. 12.Jh. weniger Graphit (gestreckt).
(Auch bei nur 17 % Graphitanteil noch wasserabweisend, hitzebestdandig).

2.H.12.Jh.-13.Jh. Vorliebe grobschuppige Glimmerbeigabe (Magerung).

13.-16.Jh. teiweise wieder geringere Graphitbeigabe (Vorratsgefafe).
"Eisenton'" = Graphit, oft in Brdckchen, dazu (Qualitdtsware, meist im
feudalen und stadtischen Bereich, Topfermarken. .

Brennart:

' Oxydierend (Sauerstoffzufuhr) gelblich-rotlich-brdunliche Farbe 12.-~13.Jh.
. Reduzierend (Sauerstoffentzug) =Grauton, graue—grauschwarze Oberfldche.
13.-16.Jh. Regionalisierung, Topferwerkstatten.



Formen: (Meist Topfe)

10.Jh. 11.Jh. 12.3h. 13.Jh. 14.3n. 15.Jh. 16.Jh.

XZT Glimmer> {——— Grauton— 5

{———=Craphit
{—Oxydierend—> {-Eisenton—>
{-Glasur im Feudalbereich
Deckel,Bligelkanne - <~ Innenglasur—
Bodenmarken Kriige Topfermarken, meist am Rand
Ofenkacheln-Adel-Stadte............. auch in OWs

7.3 Andere Funrnde
Bruchsteine (meist schon weg), kaum Herdsteine, Tirangelsteine,
Breimdrser, Mahl— und Mihlsteine, bearbeitete Steine, Fremdgestein.
Hittenlehm ( oft von urzeitl.Siedlungsvorgsnger), 'gebrannter Lehm",
Metallurgische— und Schmiedeschlacke, andere Schlacken, alte Knochen,
feuergerdtete Steine (Kiesel), Flint, Armbrustbolzen, Flachziegel ??
Meist nur in Feudalsitzen und bis in die Neuzeit bestehende OWs.:
Ziegel, Mortel, Putz, Eisen (Ndgel), mindere Kohle, Holzkohle, Glas.

ZUSAMMENFASSUNG OBERFLACHENFUNDE : Hausratskeramik als wichtigster und
aussagekrdftigster Beleg: Datierung, evtl. Hausstandorte, gesell-
schaftl. Stand. Problem der Unterscheidung OW-Scherbenschleier.
Andere Funde als "Indizien": Ofenkacheln, Fremdgestein, Schmiede—
schlacke.

Keine voreiligen Aussagen. Wenn Vermutung, als solche deklarieren.

( ZB sekunddr gebrannte Scherben— Abkommen durch Feindzerstorung ).

Auch das '"Nichtfinden" ist ein Ergebnis (ZB Grenzen der OW).
Gebietsunterschiede v. Lage, Formen, Funden.

8.0 DIE BEURTEIILUNG

Bei Suche — Phantasie // Bei Beurteilung streng sachliche Gewissenhaftigkeit

(Falgifikation vor Wunschdenken)

Theorie: a) optimistisch: Jeder grdpere Scherbenfund weist auf Siedlung hin.
Praxis: Aber-> Anh&ufung von Scherben in Stadtndhe, Grabenauffiillung
(Aushub), Krautgarten.

b) pessimistisch: Kein sicherer Beweis ohne Grabung, Funde auf andere Art auf
den Platz gekommen. Nicht zu widerlegen.

Praxis: Nicht so diister, meist gibt es keine andere Frklarung.

Realitdt liegt irgendwo in der Mitte. Die Unsicherheit iiber d. Beweiskraft
von Erfahrung und induktiven Schllissen — erkenntnistheoretisches Problen.
in jeder Wissenschaft.



Praxis zeigt, daB die bei sicher bekannten OW-Standorten auftretenden Lage—
Gelande~-Formen-Hinweis—und Fundfaktoren stets oder zumindest teilweise sich
gleichen und wiederholen; und daP sich die Methoden der Gelandeforschung immer
wieder bewshren. Ferner, daf es bisher keine anderen Erklarungen fir das
Zusammentreffen von all diesen Faktoren gibt,

Trotzdem bleiben die Analogieschlisse, auf die die Geldndeforschung angewiesen
ist, vielfach ein "IndizienprozeBf ohne Gestdndnis'.

Ich habe daher eine Beurteilungsskala entwickelt, die sich auf Anzahl und
Bedeutung von zutreffenden Faktoren begriindet.

SICHERE OW: Nicht nuwr alle wesentliche Gelande— Hinweis und Fundfaktoren,
sonder auch Baurelikte oder eindeutig zuordenbare schriftliche
Nennung mit anndherndem Lokalisationsinhalt sind vorhanden.

ZIEMLICH SICHERE OW: Wo bei vollzahliger Faktorenlage Unsicherheit in der
eindeutigen Nennungszuweilsung besteht, oder bei sicherer Identifikation
ein wichtiger Faktor nicht ganz liberzeugend ist (etwa wenig Keramik,
moglicher zweiter Standort).

WAHRSCHEINLICHE OW: Wo Vollstandigkeit und Ubereinstimmung aller wesent—
lichen Faktoren vorliegt, aber keine zuordenbare Nennung existiert.

( alle unidentifizierten OWs ), oder geringe Unsicherheiten bestehen.

MOGLICHE OW: Wo nennenswerte Hinweise auf eine Siedlung vorhanden sind, aber
doch Licken oder Zweifel bestehen. (Etwa keine eindeutige Stellung im
Siedlungsnetz, ungewdhnliche Lage im Gelande, geringe Oberflachenfunde,
Fehlen v. Keramik aus dem 12. u. 13. Jh. u.a.m.

Die GrdPe der Fundstelle hat keine Bedeutung, sind doch die Scherbenstreu-
ungen von Einzelhdfen, Mihlen, Hémmern, S&8gen, alleinstehenden Schmieden
u.a. oft sehr klein (ZB 30 x 40 m).

Eine komplizierte Punktebewertung zur Objektivierung sei-hier nicht besprochen.
Richtlinie fiir Anfanger:

Hofwlstung ........covivii i, 1 kg Keramik ( 150 Stiick )
OW Scherbenstreuung etwa 150x50 m, 3 kg Keramik ( 400 Stiick )
Gropere OW (200,300 x 50,70 m)..... 4-5 kg Keramik ( 600 Stiick )

9.0 SCHRIFIL.ICHE U.MUNDLICHE QUEILIIT FN
9.1l Regionale Cuellen

9.1.1 MUNDLICHE (NJELLEN _
Bei Ortsvorstehern, Gemeindeamtern kann man u.U.Erkundigungen einziehen,
oder Leute genannt bekommen, die sich mit Ortsgeschichte befassen oder
{iber Uberlieferungen informiert sind : Alte Bewohner, Bauern, Forstleute
Frage nach: Baurelikten, Brunnen, Funden, ausgepflligten Bruchsteinen,
Boden—Bewuchsmerkmalen,Flurnanen, die nicht im Kataster(Mappe) aufscheinen
urd nur mehr miindlich weitergegeben werden.
Oftmals Zeitverlust—Fehlleitung, manchmal erspart es lange Suche.
Skepsis bei Schweden-Turken, zumindest was Abkommmenszeit betrifft.

9.1.2 MAPPE (KG), KATASTER, FLHECHENWIDMUNGSPLAN (0G,MG,SG)
Flurname (F1IN): Mappe beim Ortsvorsteher, Kataster in Gemeindedmtern.
Meist OW-Standort, muB aber nicht sein. ZB Dankhartsfeld = Ist nicht der
Ortsplatz von Dankharts, sondern das Feld gegen Dankharts, also den
ndchsten Ort. ZB OW Hanftal (Hamtalhof Kl1.Gdpfritz, Hamtalfeld Arnolz,

tatsdchlich in KG Schirnes).Name heute oft modernisiert oder verballhornt:

Eporespurch—~Ebersburg, Wisunwinchel-Wiesenwinkel, Vrontal-Frauental.
Etliche FIN nur mehr im Sprachgebrauch, nicht mehr im Kataster.

10



9.

Achten auf Verbindungen mit : Oed, Ed (Egyder = Gdgiiter), Oedeigen,
Dor(f)stetten,—Stetten (Mihlgstetten), Hofstetten, Point—Peunt, Krautgarten,
Uberland (Uiberldnd). Ferner Namenverbindungen mit : Berg, Stein, Wasen
(Ansitze), Schlag, Wiesen, Reut,Bach,Ach,BAu (Awe),Feld,Grub,Hub,Tal, ...ing,
ferner alle Bezeichnungen, die auf alte Vornamen zurilckgehen kdnnten.
Genetivische Formen, (.es.ts.tz.ings im VOMB ), Muhlennamen (Nachfolger..
Bruck— Stegmtihle). Kann aber auch auf gegeniiberliegenden Flupseite sein,
also die in Richtung OW liegende Mihle bezeichnet haben (wie bei Feldern).
Spatere Ortsgriindungen (bzw Wiedererrichtungen) kodnnen Ortsverlegungen sein.
Wahrscheinlich sind mehr der heute bestehenden Orte verlegt worden, als man
annimmt, aber die meisten Ortsverlegungen scheinen in Urkunden nicht auf
Sie konnen auch als Ortsteil eines bestehenden Dorfes aufscheinen.Doppelorte.

Autor Quirin: GroPe Mobilitdt, Ortsverlegungen im 16.-17.Jh., nur scheinbare
Platzkontinuitdt .= Verlegung aus Quellen nicht ersichtlich.
Siedlungsgenetiker operieren viel mit der heutigen Flur— u.Parzellenanlage
aber bei den meisten OWs trifft dies nicht zu ! Griinde: Umwandlung in
Meierhof, Herrschaftsbesitz oder andere Herrschaft (Herrschaftsbreiten),
Gemeinbesitz. .extensiv bewirtschaftet, .. .Enderung. .Nevaufteilung.

Lamprecht: (Stmk) "10 Huben auf 13, 3 auf 9 aufgeteilt, die Parzellen

sind meist Produkt spaterer Zeiten'.

Mdogliche Lage: Katastralgrenzen, Grenzdreieck, Exzentrik

Auf d.Kataster sind aber Gewasser,Strafie,Wege, kaum oder nicht zu erkennen.

1.3 ORTSKUNDEN, REGIONALLITERATUR
Oft Vermengung von verblirgten Quellen mit fragwlirdigen Uberlieferungen und
Spekulationen. Vorsicht bei Weiterverwendung.

9.1.4 BEZIRKS- HEIMATKUNDEN

Es gibt welche, in denen die Wiistungen gut zusammengefaft sind, und
andere, die kaum brauchbar sind oder wo man sie mihsam heraussuchen muf.
Aber alle sind unvollstandig, da meist nur die mehr od. minder sicheren
Wistungen (nicht OWs) aufgencmmen sind..

Allerdings sind auch ofters Sagen zu flnden.

9.1.4 VERMESSUNGSAMIER

9

9.2

Katasterpldane 1: 2.880 oder neu 1: 2.000 oder 1: 1.000. Ubersichtsplédne

1 : 10.000 (mit Flur— = Ried— namen), aber hier Parzellennr. kaum zu lesen.
Flachenwidmungsplan 1 : 5.000 besser., Ferner weiter zurlickreichende

Reambul ierungsunterlagen (laufende Katasterkorrekturen ab Mitte 19. Jh.).
In Verwaltungsbezirksstadt, aber einige auch im Gerichtsbezirk (Retz).

.1.5 LOKALE ARCHIVE

ZB Herrschaftsarchive ( zeitraubende Arbeit, aber hier noch
Uberraschungen u. Neufunde moglich ).

Ubaerregionale (OQuellen

Ohne die archivalische Forschung gabe es kaum Nachrichten iber Wistungen.
(Aus Urkunden, Urbaren, Grund—und Bereitungsbiichern u.a.m)

Als "Nebenprodukt'" bei der Arbeit an der Topographie v. NO. und dem
Histor. Ortsnamenbuch (HONB, siehe Lit.), entstanden Sammlungen von
Wistungsnennungen.

Beste Ausgangsquelle sind : HONB, Band 8, und Archlv f. Mittelalter—
archdologie (AMA, siehe L1t ). Beide beruhen auf WEIGL und enthalten
neben den Quellentitel (ZB. GB = Gesch.Beilg.z.St.P6lt. Didzes.Bl, -
Band, Seite, oder Bl.f.1k.1983, S8.156) auch mehr oder minder anndhernde
Lokalisationsangaben der Wustungen, aber nur selten des Ortsplatzes.



HONB: ( Histor. Ortsnamenbuch v. NG )
Zusammenfassung Bd 8: Nach Viertel, Wistungen alphabetisch, aber nach
phonet. System ( P bei B, T bei D, Ch bei K, V bei I u.a.) und der jlngsten
Namensform. Keine Hofe, kaum unsichere Wistungen, aber tempordre. Flr voll-
standigen Nennungsverzeichnis auch die Bande 1-7 heranziehen.
Gropere Zahl fehlt (Lechner nur sichere Ws), Bd. 8 einige FIN dazu.
Insgesamt 1058 Nennungen.

"ARCHIV F. MA-ARCHROLOGIE (AMA), WUSTUNGSARCHIV. (Derzeit bei Bors)
Alphabetisch nach der dltesten Namensform, auch etliche Hofe, auch unsichere
Wistungen und solche ohne jeden Lagehinweis oder nur No-Viertel. Keine
temporaren OWs, nur wo Ortsverlegungsverdacht bestand.
Auch  jingst gefundene und unidentifizierte OWs.Bei etlichen Textablichtungen

. der Quellen. Wird laufend erganzt. Insgesamt rund 2200 Nennungen (1990).

Leider allgm. nicht zuganglich, aber EDV gespeichert und alphabetisch oder
nach VB,GB und KG abrufbar, allerdings nur mit bestmdglichster Lageangabe,
ohne Nennungsnachweis. Stand 1990.

BEIDE (HONB und AMA)
Sehr wenige Ortspldtze, etwas mehr FIN ,"zwischen A-B","um", "im Raum um"
oder “westlich von". !!! Z.T. auch Fehlinterpretationen !!! Aus Quelle
vielfach nicht ersichtlich (auch nicht aus Text),ob noch aufrecht oder schon
&de. Wenn d. Herrschaftssitz angegeben, kann die OW weit entfernt sein. FIN
mup nicht OW-Flur sein.
Aus dem W-Namen geht selten hervor, ob es sich um einen Hof, Weiler oder
gropere Siedlung handelt.
Das Nachlesen der Quellentexte in Bibliotheken/Archiven bringt nur manchmal
ndhere Hinweise. Nahere Interpretationen finden s1ch fir einige Wistungen
bei

ALTERE AUFLISTUNGEN:
Teilweise mit gutem Ortshinweis bei Neill, Plesser, Grund (siehe Lit.).

FUNDBERICHTE AUS OSTERREICH v
Hier sind ab 1983 die neu georteten OWs mit den wesentlichsten Angaben
aufgenommen, soweit sie nicht noch in Arbeit sind.

9.3 Karten, Kataster
Meist nur in Wien, Landesbibliothek od. Archiv i.d.Teinfaltstrafe
Nach Brauchbarkeit geordnet, worin ich zuerst suche.

. Karten, Kataster:

Admin.Karte v.NO (V.f.1k.NJ) 1868-1881 FIN, Gewasser, Hottergrenzen

1 : 28.800 (Kartensammlung NG-Bibliothek) Dienstag vorm. Hier auch
dltere Karten. (L cm = 288 m )

Franziszeiischer Kataster 1820-1823 FIN (Riede), Parzellen, Gewasser,
1:2.880 (1 cm=29m ) Gebdude, Hofe. Protokolle = Herrsch-Rustikal—
grund, Hausgrund-Uberland, Parzellenbesitzer ( Besitzanalyse ).
Josefinische Landaufnahme (1773-1781),

Theresian.Kataster 1740-80. Beide nicht leicht zu bearbeiten. Nur Rled—
beschreibung, keine Plane. Archiv— Teinfaltstrafe.

Hinzuweisen wdre noch auf die Kartenabteilung d. NG .Landesbibl iothek
(Vormittag auBer Mittw.) und auf die Kartenabteilung d.Nat.Biblioth.am
Josefsplatz.



10.0 DOKUMENTATION
Forschung ist letzlich nur sinnvoll, wenn das Ergebnis flir Offentlichkeit und
Wissenschaft zuganglich ist und flir spdtere Zeit erhalten bleibt.

10.1 Minimaldokumentation
Minimalst: Dem AMA (Dzt Bors) bekanntgeben, wo eine Fundstelle ist.Fallweise
Beratung und Betreuung méglich.Das AMA ist derzeit die einzige zentrale
Stelle, wo an Wistungen gearbeitet wird. Bei Gelegenheit kommt jemand
vorbei.
Minimaldokumentation:
a) An Archiv f.MA-Archdologie oder Anschrift Bors :

1) Name der OW-wenn bekannt, wenn nicht Flur— (Ried—~) Name= Arbeitstitel

2) Katastralgemeinde, Orts-Markt—oder Stadtgemeinde, Gerichts-u. Verwal-
tungsbezirk.

3) Lagebeschreibung bzw Wegbeschreibung zur Furxistelle. Besser bzw dazu
Skizze (Kroki) der Lage mit Wegen (evtl. Durchpausen v. Osterr.-Karte
oder in Kopie einzeichnen, bzw Koordinaten auf der Osterr.—Karte).

4) Angabe der Funde— Keramik: Menge in Stk. oder Gewicht

5) Name, Anschrift, (Tel.Nr.)

10.2 Norma ldokumentation (An AMA und Bundesdenkmalamt—BDA)
10.2.1 AN DAS AMA BZW. BORS
Die wesenlichsten Punkte:

1) Name der OW-wenn bekannt, wenn nicht Flur— (Ried—) Name= Arbeitstitel
2) Katastralgemeinde, Orts-Markt—oder Stadtgemeinde, Gerichts—u. Verwal-
tungsbezirk, Parzellennummer(n), aus Kataster hei Gemeindeamt oder

Ortsvorsteher (Mappe). OK Nr., W,N,0,S5 in mm,

3) Lagebeschreibung bzw Wegbeschreiburnyg zur Fundstelle.

4) lageskizze (Kroki) maPstabsgerecht ( MaBangaben nach Doppelschritten
genigt) oder Einzeichnung auf eine Katasterkopie (Mappe), auch 1:5.000
od. 1:10.000 Ubersichtsplan bei Ortsgemeinden oder Vermessungsamt.

Die Skizze sollte schon einen Grofteil der Lagebeschreibung belnhalten

5) Kleinmorphologie, soweit erkennbar

6) Relikte, Keramik (Menge) Datierung, evtl. aussagekréftige Scherben
mitschicken, andere Funde. Wo sind die Funde aufbewahrt.

7} Wahrscheinliche Siedlungsnachfolger. .

8) Bekannte Quellen : Hist.Ortsnamenbuch ( ZB: HONB 8, VOMB B 506 ) oder
Archiv f.Mittelalterarch. ( ZB:AMA, 1364.1 ) oder Bezirkskurnde ( ZB:

. Heimatkunde d. Bez. XX, 5. 95.).

9) Wenn auffallend: Grenzlage, Ausbuchtungen d. Katastralgebletes

10) Uberlieferung, Sagen

11) Beurteilung

12) Allfdllige Bemerkungen ( mégliche weitere Hinweise, Vermutungen ).

Name des Findérs (Betreuers),; Adr., Tel.Nr., Unterschrift

Flr die Dokumentation existiert ein vorgedrucktes Aufnahmeblatt mit
einen Erlauterungsblatt, bei Bors anzufordermn.

Es dient auch einer Maximaldokumentation, d.h.,es sollten dafiir méglichst
alle Rubrike ausgefiillt werden.( Flr die Normaldokumentatlon genigt das
Wesentlichst der Exrmittelung)

10.2.2 AN DAS BUNDESDENKMALAMT
Abtl.f.Bodendenkmale, 1010 Wien, Hofburg, Schwelzerhof Saulenstiege,
Z.H. Dr. Horst Adler
Die Berichte werden in " Fundberichte aus Osterreich" vercffentlicht.




Fundbericht an das Bundesdenkmalamt:
Hoch-und Spatmittelalter, Bundesland

KG, 0G, MG od.S5G, VB (Osterr.Karte Nr.W,0,3.N) Beispiel:
KG Schirnes, MG Thaya/Th, VB Waidhofen/Th. (0K 6, 0 125, S 121 mm)

Jahr des Fundes, Lagebeschreibung der Fundstelle, Riedname, wenn méglich
Parzellennummer (n), Art des Furxies (wenn bekannt Datierurng, wenn nicht ...
hoch, spdt— oder nur mittelalterl. Scherbenfiihrung), Aufbewahrungsort der
Funde (Name Anschrift).

Name und Anschrift des Einsenders.Die Meldung in doppelter Ausfertigung !
Nicht alltdgliche Funde mitsenden. Alle Funde werden —wenn auch oft

erst nach 1 Jahr, retowrniert ( wegen Zeichnung)

Minzen u.a. wertvolle Funde miissen innerhalb 48 Stunden gemeldet werden.

10.3 b461><:LnnEiILcic:P:Llnnfar1t161t::Lc>r1
a) AMA:
Siehe Erlauterungen zum Aufnahmeblatt f. Ortswustungen (Kopieren)
Auch Quellenangaben und evtl. Quellentexte beifiigen.
b) Bundesdenkmalanmt:
Auch alle Angaben des Aufnahmeblattes in den Bericht einschliefen.

10.4 Gebietsdokumentation
Unterlagen: Die Dokumentationen {ber Sieghartskirchen, ausgereifter die
iber das Langes Thal bei Hollabrunn ( siehe Lit.Bors ).
Veroffentlichungen in lokalen Publikationen (Nachrichtenbldtter der Orte,
Markte, Gerichtsbezirke, Verwaltungsbezirke u.a.) haben den Nachteil, daf
sie fiir die Gesamtiibersicht meist verloren sind, da man nicht alles
durchsehen kann. Darum an AMA und BdA melden !

11.0 URSACHEN DES VERCDENS ( Wistfallens, Abkommens ) .
 Verddungen wie auch Neugrindungen hat es zu jeder Zeit gegeben, aber mit versch.
Intensitdt. In verschiedenen Gebieten nicht immer zu gleicher Zeit.Hohepunkte
Spatmittelalter und beginnende Neuzeit. Uber Ursachen verschiedenste Meinungen.
Flir uns stellt sich dazu das Problem, ob eine Nachricht eine totale oder nur
teilweise Verodung betraf, und ob damit vor allem die Fluren oder auch die
Siedlungen ganz oder nur teilweise betroffen waren.
"Wistungsperioden': (An Hand bekannter Daten fiir NO: Bild aus UH 1989/3 5. 193)
1.Phase: 13./14.Jh., 2.Phase u.Hchepunkt 2.H.15.Jh.,1.H.16.Jh.Ende 16/17.Jh.
"Wiistungsquotient' = % Satz der Wistungen aus Wiustg + rezente Orte
Nur sinnvoll, wenn unident. OWs dabei...und da noch fraglich.
Reicht in verschied. Gebieten Mitteleuropas von 30-83 %
Ursachen des Abkommens (Wistungssyndrom) Alle greifen ineinander !
1) Kriegstheorie (ursprgl.), aber meist in kurzer Zeit wieder aufgebaut
2) Bodenwertigkeit, Bodenerschopfung (Flysch Wr.Wald)
3) Fehlsiedlungstheorie (Zuviele Siedlungen bei schlechten Boden)
4) Katastrophentheorie: Uberschwemmung, Erdbeben
5) Klimaverschlechterung, Kdlte, Dirre, Hitze (Kleine Eiszeit ab 14. Jh.)
6) Wassermangel— Quellversiegen, Quellverlegung, Grundwasser
7) Krankheit, Seuchen (Pestzeit), Hunger
8) Agrarkriesentheorie (Wirtschaftsumwandlung) (Abgabenerhohung)
9) MaPnahmen der Feudalobrigkeit (Bauernlegen), Dorfumsiedlung
10) Schutzmotiv in kriegerischer Zeit. Zusammenzug — grdfere Schutzfunktion
11) Politische Griinde (Uberbesiedlung)
12) Landflucht-Stddtewachstum (Pest—Nachzug-besseres Leben)
13) Allg. Bevolkerungsriickgang, Geburtensterblichkeit
14) Brand—manche Siedlungen oftmals vernichtet. (Sekunddrer Scherbenbrand)
15) Psychische Ursachen (Konzentration= Sicherheit,sozialer Kontakt u.a.m.)




Das ausldsende Ereignis ist wohl selten der einzige Grund der Verddung gewesen.
Es gibt plotzliches Aufgeben, aber auch schleichende Verddung— und es ist die
Frage, wie lange die gedauert hat und wie lange noch Menschen in den '"sterbenden"
Siedlungen gelebt haben, obwohl die Fluren schon verddet waren und als solche
auch gefiihrt wurden.

Von einem betrachtlichen Teil der Wistungen gibt es {iberhaupt nur eine Nachricht
aus der Zeit ihres wahrscheinlich 400 — 500 Jahre langen Bestandes.
Zusammenfassung: Das "Wlstungssyndrom' zeigt eine Palette von "Krankheits—
symptomen', deren Vernetzung kaum zu entwirren ist. Wenn keine schriftliche
Aufzeichnung vorhanden ist, kann selbst spekulativ selten auf eine Hauptur—
sache geschlossen werden.
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Ver.f.Lk.v.NO, 47/ 1976, 8. 129-150.
Steininger Hermann, Die miinzdatierte Keramik in Osterreich, 12-18.Jh.,
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